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	 	 	 История свидетельствует, 
	 	 	 что есть время для заблуждений 
	 	 	 и для истины...
						      Н.М. Карамзин

Введение

XIX век был для Европы веком Истории, веком Истории 
он стал и для России. В российском обществе под влиянием 
новых идей Просвещения и Романтизма усилился интерес  
к историческому прошлому: «отечественная старина» теперь 
привлекала внимание не только ученых, но и писателей, пу-
блицистов, издателей, переводчиков, да и просто любителей 
истории от знатных вельмож и светских дам до военных и ду-
ховенства. Именно в это время была создана «История госу-
дарства Российского» Николая Михайловича Карамзина 
(1766—1826), не только подводившая итог предшествующего 
развития исторического знания, но ставшая мощным стиму-
лом «выхода» на европейский историографический уровень1. 

Неизбежно возникает вопрос: имеет ли сегодня смысл об-
ращение к данному сочинению? На протяжении последнего сто-
летия историки имели возможность не только наблюдать, но и 
непосредственно испытать влияние на историографический 
процесс резких «поворотов» и «отказов». В результате стало 
утверждаться мнение, что «мудрость прошлого, которой обще-
ство когда-то доверяло, становится несущественной в культуре,  

1  Карамзин Н.М. История государства Российского. В 12 т.  
В 4 кн. М., 1998.
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в которой сегодняшние новации завтра устаревают»1. Эта идея  
во многом определяет отношение историков к интеллектуально-
му наследию как значимой, но антикварной ценности.

В то же время, несмотря на подобные заявления, все более 
осознается потребность обращения к историографическому 
опыту, стремление восстановить обветшалые мосты с истори-
ческими сочинениями прошлых веков. Более того, возрастает 
интерес к так называемой повествовательной («нарратив-
ной») историографии, относимой модернистски настроенны-
ми историками к устаревшим формам историописания. За-
метно упрочиваются позиции сторонников «повествования» 
как метода написания истории: возвращаются, такие, казалось 
бы, навсегда отвергнутые формы исторического сочинения как 
«рассказ». В связи с этим Ф. Анкерсмит замечает, что лучше го-
ворить об исторической репрезентации, чем о повествовании, 
акцентируя внимание на том насколько анализируемый текст 
адекватен прошлому2. Подобный подход открывает путь для 
обращения к историческим текстам и «теоретически ориенти-
рованным» историкам. 

Потребность преодоления сложившейся ситуации обу-
славливает направленность данной работы. Сегодня крайне 
важно восстановить «прерванную связь времен», возродить 
интерес к почти «забытым» историческим сочинениям. В этом 
смысле, обращение к истории Российского государства Н.М. 
Карамзина, по праву названному Колумбом российской исто-
рии, позволяет осознать не только тенденции развития русской 
истории, но и, в частности, понять, как происходило складыва-
ние российской историографии Северного Кавказа; каким был  
в начале XIX века уровень знаний о народах этого региона, мно-
готрудными путями входивших в состав Российской империи. 

При этом речь идет о принципиально значимых подходах, 
позволяющих не только представить структуру и информатив-
ный объем существовавшего исторического знания, но и способ-
ствующих пониманию смысла сложившихся представлений о со-
отнесенности русской (российской) и северокавказской истории. 
Стремление ответить на эти вопросы обусловило логику обраще-
ния к работе Н.М. Карамзина именно в этом ракурсе. 

Более того, на границе мира и Кавказской войны исто-
рия народов этого региона привлекала все большее внимание  

1  Хаттон П. История как искусство памяти. СПб., 2003. С. 49.
2  Анкерсмит Ф. Возвышенный исторический опыт. М., 2007. С. 12.

российского общества. Казалось бы, большинство народов это-
го региона, не имея письменности, а, следовательно, и фикси-
рованных документальных свидетельств своей истории, долж-
ны были бесследно затеряться в безграничных пространствах 
прошлого, оставаясь «Terra incognito». Однако судьба распоря-
дилась иначе: на протяжении тысячелетий, по соседству возни-
кали могучие империи Греция, Рим, Порта, Византия, Россия 
и всегда находились люди, стремившиеся понять жизненную 
силу этой земли и населяющих её народов. 

Как справедливо отмечал Вольтер, отсутствие письмен-
ности не помешало бесписьменным народам войти в миро-
вую историю благодаря трудам представителей народов, 
владевших письменностью1. Разумеется, сочинения западно-
европейских, арабских, турецких, да и многих русских авторов  
(В.Н. Татищева, М.М. Щербатова и др.) были известны лишь 
ограниченному кругу специалистов. С выходом в свет «Исто-
рии» Н.М. Карамзина появился прецедент: историческая 
работа, говоря современным языком, стала бестселлером, 
формирующим массовые исторические представления, непо-
средственно влияющим на состояние общественного мнения. 

В данном контексте не менее важно отметить, что история 
российского государства Н.М. Карамзина в значительной степе-
ни определяла тематическую направленность зарождавшейся 
историографии народов Северного Кавказа. Так, уже в работе 
Хан-Гирея (1836 г.) имелись отдельные ссылки на «Историю», 
свидетельствующие о том, что сочинение Н.М. Карамзина ста-
ло важным методологическим ориентиром на пути создания 
одной из первых работ по истории народов северокавказского 
региона2. 

Еще более выражено влияние Н.М. Карамзина на творче-
ство Ш. Ногмова. В его историю адыгского народа (1838 г.) по-
мимо прямых ссылок3, вошли целые отрывки, почти дословно 
совпадающие с текстом «Истории государства Российского»4. 
При этом, характерное для Н.М. Карамзина полное доверие  
к свидетельствам фольклорных и летописных источников, ста-
ло «образцовым» не только для Ш. Ногмова, но и для после-
дующих северокавказских исследователей.

1  История в энциклопедии Дидро и Д'Аламбера. Л., 1978. С. 260.
2  Хан-Гирей. Записки о Черкесии. Нальчик, 1978. С. 87, 227, 228.
3  Ногмов Ш. История адыхейского народа. Нальчик, 1994. С. 87, 
88, 99.
4  Там же. С. 66 — 70, 73, 82, 121 — 122.
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Тем не менее, в дальнейшем интерес к творчеству Н.М. Ка-
рамзина стал заметно снижаться: его историографическое на-
следие попадало в ряд «чуждой» — то «монархической», то 
«буржуазной» историографии. В наши дни ситуация мало изме-
нилась: «История» Н.М. Карамзина оказалась в тени теоретико-
ориентированных работ, явно не вписываясь в требования «но-
вого» исторического знания. В результате даже в академическое 
издание по истории народов Северного Кавказа вошло лишь 
одно извлечение из его работы скорее романтического, чем науч-
ного характера1. Точнее говоря, Н.М. Карамзин и его «История» 
сохраняют скорее знаковый, чем научный смысл2. 

Это, не столь уж редкое для историографического процес-
са явление, можно объяснить, но трудно понять. Н.М. Карам-
зин не может «устареть», он был и остается ярким явлением 
интеллектуальной истории. Причина углубляющегося «заб-
вения», прежде всего, в нашем нигилистическом отношении 
к историографической традиции, в недооценке своеобразия и 
значимости российской исторической мысли.

Надеюсь, что данная работа будет способствовать закрепле-
нию интереса северокавказских исследователей к российской 
историографической классике. Конечно, при этом необходимо 
учитывать, что историческое прошлое представляет особый, весь-
ма изменчивый объект изучения. Буквально на глазах меняются 
теоретические подходы, предметные границы исторических ис-
следований, методология, вводимые в научный оборот источ-
ники, ценностные позиции, социальная значимость истории и, 
в конце концов, сам историк. Историческая эволюция — отнюдь 
не научный эксперимент, который ставится для того, чтобы до-
казать или опровергнуть что-либо: «он подобен судьбе»3. 

Учитывая эти обстоятельства, крайне важно общими уси-
лиями выработать особое нравственно-критическое отноше-
ние к накопленному предшествующими поколениями опыту. 
Речь идет не о том, что бы все труды и идеи хранить в анти-
кварной лавке как «остатки» старины, а о благодарном, но,  
в то же время, критическом подходе, позволяющем преодолеть 
ошибки и заблуждения прошлого. 

1  История народов Северного Кавказа с древнейших времен  
до конца XVIII в. М., 1988. С. 340.
2  Дерико О. Хан-Гирей. Черкесский Карамзин. [Электронный ре-
сурс]. URL: fond-adygi.ru›page/han-girej-zhizn-i…cherkesskogo.
3  Анкерсмит Ф. Возвышенный исторический опыт. С. 94.

Глава I. 
Н.М. Карамзин и его «История»

Создание «Истории государства Российского» Н.М. Карам-
зина стало ярким аккордом в процессе становления и перехода 
исторического знания в новое состояние. Эта «переходность» 
проявилась во влиянии просвещенческих идей на концепту-
альные подходы к русской истории, в характере источниковой 
базы, в стилевых особенностях труда. В то же время это яркое, 
романтическое описание «судьбы и грехов» России за многие 
века ее древней и средневековой истории.

Ко времени создания «Истории» Н.М. Карамзин уже обла-
дал серьезным историографическим и литературоведческим 
опытом, свидетельством которого стал устойчивый интерес 
к российским «древностям». В 1803 году Александр I специ-
альным указом назначил Н.М. Карамзина на должность исто-
риографа Российской империи, традиционно существовавшей 
в Западной Европе и в России как ответ на общественную по-
требность в исторических знаниях. В их служебные обязанно-
сти входили исторические «разыскания» и создание обобщаю-
щих работ1. 

С этого времени на многие годы главным трудом, «основ-
ным делом» творческой жизни Н.М. Карамзина стало написа-
ние истории России2. По существу, приступая к составлению 
своего труда, Н.М. Карамзин намеривался «приложить» свой 
литературный талант к уже готовому материалу. Он ставил  

1  Н.М. Карамзин стал третьим по счету, после Г.Ф. Миллера и М.М. 
Щербатова, историографом России.
2  В 1816 г. были изданы первые 8 т., в 1821 г. – 9-й т., в 1824 г. – 
10-й т. и 11-й т. В 1826 г. Н.М. Карамзин умер, не успев завершить 
написание 12 т.


